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Conciliacio trabalhista. Efeito de
coisa julgada por forga do art.269
do C.P.C.

A conciliagdo trabalhista, a exsm-
plo da transagiao, & ato praticado
em procasso aontencioso em que a
sentenca nio 2 meramente homologa-
toria, de jurisdigao voluntaria.Co
mo ndo & sentenga Je mérito, o <O
digo equiparou-a, por ficgao,a tal
situacio para ensejar possibilida-
de de ser descortituida com a difi
culdade maior da aglio rescisoria.

Vistos, discutidos e relatados es
tes autos de Recurso de Revista em que & Recorrente NWILSON
FERNARDES DA SILVA e Recorrida KIBON 8/A INDOSTRIAS ALIMEN-

TICIAS.

A recorrida apresentou copntra-ra -
zoes. O parecer e pelo conhecimento e nao provimento.

E o relatorio.
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Trata-se de agao anulatdoria ajuiza
da para descofftituty acorde judicial. A sentenga de primei-
ro grau acolheu preliminarmente de coisa julgada e declarou
extinto o processo. O acOrdao revisando confirmou a senten-

¢a, concluindo que cabe agao rescisoria de acordo howologa-
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do em reclamatdria.

Conhego em razao da jurisprudéncia
3ivergénte.

Marito:

Uma das tases do recurso a a ﬁ( de
que sendo cabivel a agao resciséria nos termos dos arts. 798
a 800 do Codigo de 1939 ali n3o estaria inclulda a hipdtese
do acordo judicial. O recorrente confunde as hipOteses de ca
bimento dom og efeitos da coisa jnlgada.

Examamente 0 que se alegou no acdr
dao @ que a conciliacac judicial horologada faz coisa julga-
da. Neste caso, o cabimento da rescisdria estaria incluldo
praecisamente no artigo 798 do C.P.C. Aa 39, item I, laetra b,
"econtra ofensa a coisa julgada”.

Assin, o debhata se rastringe aos
afeitos da conciliagao homologada em reclamatdria.

0 recorrante diz, sustentando ou
tra tese, gque a homologacic oroferida no procegso 170/77 80
pode ter o valor de ato de jurisdicio graciosa,

pata venia, ato de jurisdicio gra
ciosa ndo o 2, pois esta nio tam o efeito dn santengavirrefL
corrivel & o orocesso ara contencinso. 33 as homologagcies em
reclamatdria, diga-se, portanta, em procaesso contencioso,tém
o efeito 4e decisao irrecorrivel. |

Ficamosg, pois, num impasse. Segun-
do o C8digo de Processo Civil, a anulatdria caberia quindo a
sentenca fosse meramente homologatdria, vale dAizer, em caso
de jurisdigaoc graciosa, sem contencioso. Casos da sentenca
que homologa partilha amigivel du daquels grne homologa opgio
pelo F.G.T.S. con efeitn retroativo. Ora, a reclamatdria e

processo contencioso e a sentenga que homologa o acorde ndo
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@ meramentc homologatdria e sim possul o efeito da decisdo ir
recorrivel, maz ndo & sentenga de wérito na sua legal acepgfo.

O eodigo solucionau o impasse ao
declarar am sau artigo 263 que "extingue-se O pProcasse com
julgamento dc narito: ...III - quando a&s partes transigirem®.

Aasim, por ficgae lagal, a transa -
¢20 ou a conciliagBo trabalhista judicial, terminam o proces-
80 com julgamentn de merito, &, como dizem os doutrinadores,o
acordo substitui a sentenca que o juiz iria proferir caso nao
houvesse acordo.

Assim, nao houve erro tacnico do Co
digo quando diz gue a transagao judicial extingue 0 »rocesso
com julgamento do marito, (ensejando cabimento da agao resci-
sdria), pois de outra forma teriamos um termo de transagdo cu
ja sentanca n3o saria meramente homologatdria (ndao cabendo a
¢do anulatdria) nem sentenca de marito (n3oc cabendo resciad -
ria). - |

0 854iq0 preferia dar malor valiaas
transagfées a conciliagses judiciais, maior garantla de imuta-
bilidade naguilo gqus as nartes convencionaram no processc con
tencioso, ao declarar que, em tais hipdtese? hda julgamento de
merito, &m tal circvnstincia, imposslvel desconatituir o ter
mo homologado por simples aaulatdria, pois tal interpretacao
acarretaria a inevitavel conseqliencia de tambem caber Recurso
Ordinarioc ou Apelépcivel contral a sentenga homologatdria do

acordo ou transagao.

Nego nrovimento,
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ISe8 POSTO

ACOORRAM os Ministro da Pri
meira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, sem divergén -

cia, conhecer da revista e, por maioria, negar-lhe provimen-

to, vencido o Exm? Sr. Ministro Fernando Franco.

Brasilia, 15 de setembro de 1981.

Presidents
MARCO AURELIO PRATES DE MACEDO

Pélator

OUTMARKES FaLcRO

— Procurador
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